
中国烟草产业碳排放脱钩弹性及驱动因素
——基于Tapio脱钩模型与LMDI分析

李汝晴
（烟台大学  经济管理学院，山东  烟台  264003）

摘　要：新发展阶段，明晰烟草产业碳排放与产业增长的关联，厘清烟草碳减排路径，将助力推动烟草领域“双碳”进程。基于

2000—2021 年中国烟草产业碳排放测算数据，运用 Tapio 脱钩模型分析中国烟草产业碳排放与产业增长的关系，采用对数平均迪氏指数

（LMDI）对碳排放驱动因素进行分解。研究结果显示：2000—2021 年中国烟草产业碳排放与产业增长的脱钩状态相对稳定，大多呈现衰退脱

钩现象。亩产效应和产业结构效应是碳排放量增加的主要驱动因素，而碳排放强度效应和生产规模效应对碳排放具有抑制作用。建议增加

烟草行业的科研投入、优化烟草产业结构、提高亩产效益、制定科学合理的发展规模、推进绿色科技革新等方面开展烟草行业碳减排工作，推

动低碳烟草产业高质量发展。 
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气候变化及碳排放问题一直是全球和学界关注的议题，其核心是人类活动所产生的二氧化碳排放加剧

全球暖化的进程。为此，中国在 2020 年提出“双碳”目标，计划于 2030 年前达到碳峰值，至 2060 年实现碳中

和，从而展现了中国在应对气候变化的坚定态度［1］。根据国际能源署（IEA）和国际货币基金组织（IMF）的数

据，中国作为全球第二大经济体与主要碳排放源，对降低产业二氧化碳排放并应对碳关税的重视程度更高。

作为中国国民经济的主要支柱和重要税源，烟草产业在 2022 年占全球烟草总销售量的近 40%，但其对环境

污染产生的影响不容忽视。一支卷烟，在整个“生命周期”能够排放 14 克二氧化碳。每年烟草生产释放的温

室气体量大约为 8400 万吨二氧化碳，这等同于向太空发射 28 万枚火箭所产生的排放量。从种植、收割，再

到加工以及烟叶干燥和香烟制造运输环节，都会消耗大量能源并排放二氧化碳。实现“碳达峰”和“碳中和”

已成全球共识，因而所有产业，包括烟草产业，都需要采取相应措施降低温室气体排放量。目前，探讨我国

烟草产业低碳发展的主要问题有烟草产业碳排放与经济的关系、烟草产业碳排放的驱动因素及应对这些驱

动因素的低碳发展路径。文章通过 Tapio 脱钩模型和 LMDI 分解法，研究了 2000 —2021 年烟草产业的碳排

放趋势、驱动因素并提出了低碳化发展建议。此研究将对农业低碳发展以及经济转型和可持续发展提供

参考。

学术界对碳排放与经济增长的脱钩关系及其驱动因素的研究主要集中于国家层面、区域层面和产业层

面。在国家层面，金砖国家和美国、德国都运用了 Tapio 脱钩和 LMDI 模型来分析碳排放。这些分析揭示了

从负脱钩向弱脱钩再到强脱钩的演变趋势。主要的碳排放推动力是经济活动增长率和人口规模，能源使用

效率则有抑制影响［2］。2000 —2017 年，美国、德国都经历了由强脱钩向弱脱钩过渡，其中能源利用效率降低

被确定为减少碳排放的关键因素。能源结构的调整对德国在减轻二氧化碳排放方面更显著，而收入水平的

提升则导致德国二氧化碳排放增加大于美国［3］。巴基斯坦也应用了该模型，发现经济增长是其碳排放增加

的主要原因，优化能源组合和提高能源效益可以有效遏止碳排放［4］。在区域层面，中东地区和我国福建省的
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闽三角地区以及郑州经济技术开发区都采用了 LMDI 和 Tapio 脱钩模型来研究碳排放的驱动因素。中东地

区人口增长是主要的碳排放推动力，占比 53.89%［5］，而能源效益和补助起到了抑制作用。闽三角虽已改善

碳排放状态，但强度脱钩尚低；人均 GDP 和居民数量为碳排放增长的主要影响因素，而优化能源组合和提升

使用效益可遏止碳排放［6］。郑州开发区在 2011—2016 年处于弱脱钩阶段，其中经济规模对碳排放起到抑制作

用，提升能源效率则有助于减排［7］。在产业层面，土耳其交通部门通过 LMDI 分析，揭示经济增长、人口规模及

排放强度是碳排放的主要推动力，而运输效率对碳排放有抑制作用［8］。孟加拉国农业部门采用 Tapio脱钩模型

和 LMDI方法后，发现在 1990 —2017年，其农业二氧化碳排放与发展多呈现强脱钩和弱脱钩状态，其中人口规

模、能源效益和农业经济活动是主要驱动因素，农业结构和能源结构则对碳排放有抑制作用［9］。我国制造业的

LMDI 分析结果显示，经济增长和产业结构不完善导致碳排放增多，但能源强度对此有抑制作用［10］。旅游业经

Tapio 脱钩模型、ESDA 和 LMDI研究，处于弱脱钩状态，其中技术进步是减排的主要推动力，客流规模则是碳排

放关键抑制因素。长远看，能源组合调整对减排有益，经济效应对减排贡献较小［11］。

1 研究方法和数据来源

1.1 研究方法

1.1.1 脱钩模型

“脱钩”是评估发展模式是否符合低碳要求的关键指标［12-13］。通过“脱钩”可以更好地理解并反映出经济

增长、生态环境以及能源消耗三者之间复杂交织的关系［14］。当一个国家或地区处于早期阶段，两者往往会

同步上升。但随着社会不断进步和技术持续改良，能源使用率开始放缓甚至下降，这种现象被称为“脱钩”。

经济合作与发展组织（OECD）和 Tapio 构建的脱钩模型是两种较为常见且被广泛接受的方法［15］。相比之

下，Tapio 脱钩模型通过弹性分析法来反映变量间的脱钩关系，有效地克服了经济合作与发展组织在基期选择

上的困难。同时，由于其侧重对个体年份进行深入剖析，因此在判断脱钩状态演进过程中具有一定优势。因

此，在本研究中选用了 Tapio 脱钩模型以探讨烟草产业及其碳排放情况，并根据该理论设立以下计算公式

e = ΔC/C0
ΔG/G0

（1）
其中，e是脱钩指数，即我国烟草产业二氧化碳排放量对烟草产业增长的脱钩弹性系数，表示烟草产业碳排

放量相对于烟草产业增长（烤烟产量）的变化所呈现出的变化趋势；C0是基期烟草产业的碳排放量；G0是基期

烤烟产量；ΔC是当期相对于基期的碳排放变化量；ΔG是当期相对于基期的烤烟产量的变化量。

参照 Tapio 脱钩指标体系，可将烟草产业碳排放量与经济发展的关系界定为三种状态：脱钩状态、连接

状态、负脱钩状态。脱钩状态指碳排放量与产业增长之间的相关性较小；连接状态指碳排放量与经济增长

之间存在正相关关系；其余状态为负脱钩状态。

当烟草产业持续增长时，如果碳排放的产业增长弹性较小，则说明脱钩效果更为显著，即脱钩程度越

高。在所有可能的状态中，最理想的情况是强脱钩状态，即经济活动扩大而二氧化碳释放却减少，并且在此

过程中脱钩弹性系数相对较低；反之则是最不利境地——负脱钩状态，即尽管二氧化碳排放量上升但相关

行业发展速率下降。

1.1.2 LMDI分解法

碳排放因素分解方法主要包括结构分解分析（SDA）和指数分解分析（IDA）。尽管 SDA 通常基于投入产

出表，但其连续性和完整性受限。相比之下，IDA 利用各行业部门和能源类型的数据进行研究的方式更具灵

活性且在能源领域广泛应用。Divisia 指数法与 Laspeyres 指数法是较常用的方法。值得注意的是，对数平均

迪式（LMDI）是 Divisia 的对数形式，能有效处理残差项问题并规避伪回归问题。此外，LMDI 模型适用于连续

变化数据，拥有显著的驱动效应优势，成为经典的驱动效应因子判定工具。

在对烟草行业碳排放驱动因素进行分析时，可以参考 Yang 等人扩展的 Kaya 恒等式［16］，并结合 LMDI 方

法来实施。根据这种方式，可以将我国烟草产业二氧化碳排放情况拆解如下

C = ∑C = ∑C
G
G
T
T
P P = ∑SMUP （2）

式中，C表示烟草产业碳排放量，G表示烤烟产量，T表示烟叶产量，P为烟叶播种面积；S为碳排放强度，表示
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单位烤烟产量的碳排放（C/G）；M为产业结构因素，表示单位烟叶产量的烤烟产量（G/T）；U为烟草亩产水平，

表示单位烟叶播种面积的烟叶产量（T/P）。

采用 Ang［17］提出的 LDMI 模型加法形式［17］，碳排放总量从第 0 年到第 t年的变化△C可以分解为 4 个因素

的影响，即碳排放强度效应（△S），产业结构效应（△M），烟草亩产效应（△U）和生产规模效应（△P）。碳排

放量分解式为

ΔC = Ct - C0 = ΔS + ΔM + ΔU + ΔP （3）
式中，碳排放强度效应（△S）表示烤烟产量对碳排放的驱动作用；产业结构效应（△M）表示产业结构变化对

碳排放的驱动作用；烟草亩产效应（△U）表示烟草亩产的变化对碳排放的驱动作用；生产规模效应（△P）表

示生产规模的变化对碳排放的驱动作用。式（3）中各效应的计算公式如下

ΔS = ∑ Ct - C0ln Ct - ln C0
ln ( StS0

) （4）
ΔM = ∑ Ct - C0ln Ct - ln C0

ln ( Mt

M0
) （5）

ΔU = ∑ Ct - C0ln Ct - ln C0
ln ( Ut

U0
) （6）

ΔP = ∑ Ct - C0ln Ct - ln C0
ln ( Pt

P0
) （7）

1.2 数据来源

在我国碳核算数据库（CEADs）中，2021 年是烟草加工碳排放量数据可获取的最新年份，鉴于数据的可

获得性和分析的全面性，文章以 2000—2021 年为研究区间，21 年的研究周期有利于从长期反映烟草产业与

碳排放的脱钩关系，对碳排放的驱动因素分析也更加具有说服力。

烟草产业碳排放量（C）来自我国碳核算数据库（CEADs），烟草产业的烤烟产量（G）、烟草产业的烟叶产

量（T）以及烟叶播种面积（P）数据均来自《中国统计年鉴》。烟草产业碳排放量以烟草加工碳排放量的数据

为依据。由于烟草加工产业包括了烟草种植、收割、运输、烟草制造等多个环节，这些环节均会产生大量的

碳排放，因此，以烟草加工碳排放量的数据作为烟草产业碳排放量的依据可以更全面准确地反映烟草产业

对碳排放和气候变化的影响。

2 中国烟草产业碳排放与经济发展脱钩关系

2.1 中国烟草产业碳排放量和烤烟产量

2000—2021 年中国烟草产业碳排放量和烤烟产量变化如图 1 所示。可清晰看出，中国烟草产业碳排放

量总体呈现大幅度下降趋势，而烤烟产量整体呈现较为平稳的上升趋势。这说明随着时间的增长，在烤烟

产量增加的同时烟草产业碳排放量减少，二者脱钩效果显著。

图 1 2000 — 2021 年中国烟草产业碳排放量和烤烟产量（单位：万吨）

数据来源：中国碳核算数据库（CEADs）。
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2000—2004 年，中国烟草产业碳排放出现下降趋势，与此同时，烤烟产量缓慢波动下降。中国烟草产业

碳排放在 2000—2002 年呈上升趋势，2002 年达到峰值，约 398.95 万吨，较 2000 年增加 9%，在 2003—2004 年

急剧下降，至 2004 年低点时减少至 64%，约 243.67 万吨。烤烟产量从 2000 年的 223.8 万吨降至 2004 年的

216.27 万吨。这意味着烟草产业的发展与烟草产业碳排放已形成脱钩关系，随着烟草产业的缓慢发展，烟草

产业碳排放量急剧下降。2004—2013 年，中国烟草产业碳排放总体走低，在 2011 年达到 212.98 万吨的峰值，

而后骤然降至 130.48 万吨；与此相对，期间的烤烟产量却呈现波动上升趋势，在 2013 年达到峰值，为 304.02
万吨。在 2013 年中国烟草产业碳排放大幅度下滑，而烤烟产量却大幅度上升，其主要原因是 2013 年政府加

大了对烟草行业的监管力度，采用更加严格的环保政策和标准，促使烟草加工企业进行技术进步，新的加工

技术和设备的应用使得加工过程更为节能，从而减少碳排放，达到降低碳排放的目标。2013—2021 年，中国

烟草产业碳排放及烤烟产量同步下降，碳排放在 2021 年降至 32.62 万吨；烤烟产量亦逐年减少，2021 年降至

202.07 万吨。这主要是因为 2021 年新型替代烟草产品（如电子烟）的市场份额增大，部分取代了传统烟草，

导致中国烟草产业碳排放和烤烟产量下滑。

2.2 我国烟草产业碳排放与产业发展的脱钩状态

2000—2021 年中国烟草产业碳排放与产业增长处于脱钩状态（表 1）。由表 1 可知，2000—2021 年中国

烟草产业碳排放与产业增长的脱钩状态较为稳定，大多呈现衰退脱钩的状态。

表 1 2000 —2021 年中国烟草产业碳排放与产业增长脱钩状态表

年份

2000 —2001
2001 —2002
2002 —2003
2003 —2004
2004 —2005
2005 —2006
2006 —2007
2007 —2008
2008 —2009
2009 —2010
2010 —2011
2011 —2012
2012 —2013
2013 —2014
2014 —2015
2015 —2016
2016 —2017
2017 —2018
2018 —2019
2019 —2020
2020 —2021

△C/C0

0.061 
0.028 

-0.066 
-0.346 

0.085 
-0.113 
-0.141 
-0.078 
-0.138 

0.025 
0.298 

-0.352
-0.055
-0.162
-0.133
-0.260 
-0.123
-0.186
-0.196
-0.174
-0.020

△G/G0

-0.086
0.044

-0.056 
0.073 
0.126

-0.074
-0.003

0.148
0.065

-0.050
0.067
0.085
0.006

-0.113
-0.075
-0.020
-0.068
-0.074
-0.042

0.000
-0.000

e

-0.707
0.646
1.168

-4.716
0.672
1.525

56.702
-0.528
-2.112
-0.493

4.471
-4.131
-9.679

1.432
1.776

12.912
1.804 
2.514
4.677

-701.765
44.540

脱钩状态

强负脱钩

弱脱钩

衰退连接

强脱钩

弱脱钩

衰退脱钩

衰退脱钩

强脱钩

强脱钩

强负脱钩

扩张负钩

强脱钩

强脱钩

衰退脱钩

衰退脱钩

衰退脱钩

衰退脱钩

衰退脱钩

衰退脱钩

强脱钩

衰退脱钩

数据来源：中国烟草产业碳排放量数据来源于中国碳核算数据库（CEADs）；中国烤烟产量数据来源于国家统计局。

2001—2003 年，中国烟草产业的碳排放与产业发展关系从强负脱钩到弱脱钩再到衰退连接。2001 年，

烟草产业发展缓慢，碳排放却增加，其主要原因是使用能效低的过时设备。2002 年，随着烟草产业快速发
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展，碳排放也有所增长，表明产业增长与碳排放不尽然脱钩。2003 年，烟草产业衰退，烟草产业碳排放量下

降，体现了宏观经济和社会环境的影响。2004—2009 年，中国烟草产业碳排放与产业发展经历了强脱钩、弱

脱钩以及衰退脱钩的阶段。2004 年，由于接纳了更高效的环保生产方式如烘烤技术和节能设备，产业增长

期间碳排放降低。2005年，业内面临的产量增长压力使得在追求增长的同时碳排放有所上升。2006—2007年，

由于清洁能源价格相对较高，烟草产业采用了能源成本较低的化石燃料，造成产业衰退期间碳排放上升。

2008 —2009 年，烟草产业开始转向使用清洁能源，如天然气、太阳能和风能，导致产业增长与碳排放再次强

脱钩。2010 —2011 年，中国烟草产业的碳排放与产业发展呈负脱钩状态。2010 年，产业衰退，碳排放缓降。

主要原因是经济效益下降、环保政策实施不力及企业自我调整限制了碳排放减少。2011 年，产业增长，碳排

放增加。规模扩张、环保忽视及供应链管理欠佳可为原因。该阶段凸显了政策执行及供应链管理在碳排放

控制中的重要性。2012 —2021 年，中国烟草产业碳排放与产业增长呈脱钩状态，为强脱钩和衰退脱钩两种

交替变化的阶段。2012 —2013 年，由于技术创新、生产流程优化以及环保消费趋势，产业增长的同时碳排放

下降。2014 —2019 年，由于技术创新放缓、管理政策执行滞后、市场环境变化等原因，产业在衰退时碳排放

反而增加。2020年，全球新冠肺炎疫情对烟草产业产生了影响，导致生产减缓，进而降低了碳排放。到2021年，

全球经济在复苏阶段仍面临多个挑战，同时，消费者的行为模式发生改变，对健康的关注有所增强，从而降

低了烟草产品的需求。

3 烟草产业碳排放驱动因素的 LMDI分解

依据式（4）~（7）可得，2000 —2021 年中国烟草产业碳排放的加法 LMDI 分解结果如表 2、图 2 所示。

表 2 中国烟草产业碳排放的加法 LMDI分解结果 （单位：万吨）

年份

2000 —2001
2001 —2002
2002 —2003
2003 —2004
2004 —2005
2005 —2006
2006 —2007
2007 —2008
2008 —2009
2009 —2010
2010 —2011
2011 —2012
2012 —2013
2013 —2014
2014 —2015
2015 —2016
2016 —2017
2017 —2018
2018 —2019
2019 —2020
2020 —2021

合计

总效应（△C）

22.26
11.03

-26.27
-129.01

20.62
-29.79
-33.02
-15.74
-25.59

3.97
48.86

-74.94
-7.56

-21.11
-14.52
-24.64

-8.62
-11.48

-9.84
-6.99 
-0.66 

-333.04 

碳排放强度效应（△S）

56.19
-5.91
-3.89

-150.51
-9.49

-10.66
-32.48
-42.42
-36.51

12.36
36.77

-89.06
-8.31
-6.77
-6.60

-22.98
-3.98
-7.19
-7.91
-7.00 
-0.65 

-347.00 

产业结构效应（△M）

-2.76
1.04
8.64
2.15
2.44
2.93
2.44
1.46

-1.32
-1.11

1.42
0.38
1.86
0.38

-1.67
1.56
0.20

-0.67
-0.14

0.34 
0.08 

19.68 

亩产效应（△U）

-4.67
19.44

-12.21
19.06

8.87
11.99
-1.33

6.22
8.67

-4.89
-4.24
-1.04
-1.75
-2.22

4.77
-0.17
-0.46

0.09
-0.44

0.12 
-0.07 
45.74 

生产规模效应（△P）

-26.50
-3.54

-18.82
0.29

18.79
-34.05

-1.65
19.00

3.56
-2.39
14.91
14.79

0.65
-12.50
-11.02

-3.06
-4.38
-3.70
-1.35
-0.46 
-0.03 

-51.46 
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图 2 中国烟草产业碳排放的加法 LMDI分解结果

3.1 碳排放强度效应

烟草产业的碳排放强度效应波动明显。2001 年达到峰值，碳排放为 56.19 万吨，主要是因为普遍使用陈

旧和能源密集型技术，导致单位产出碳排放高。2004 年下降至最低，碳排放为-150.51 万吨，这是因为优化

了能源结构，减少对高碳煤炭的使用，增加清洁能源利用。2011 年碳排放强度大幅回升，到 2012 年又大幅下

降至-89.06 万吨，反映了全球对环保问题关注度增强，烟草产业受到国际舆论和市场压力后，逐步提高减排

响应。

3.2 产业结构效应

产业结构效应对碳排放量整体呈平缓趋势。2001 年为最低值，产业结构效应的碳排放为-2.76 万吨。

其主要原因是优化了生产流程。通过优化生产流程，烟草产业在提高生产效率的同时，实现了更低的碳排

放。2003 年碳排放峰值为 8.64 万吨，主要受市场需求特征和生产规模扩大的影响。如当市场对环保、低碳

产品需求低，产业对改善产业结构缺乏动力。此外，大规模生产通常意味着更多能源和资源消耗，若未配合

高能源效率和低碳技术，将导致碳排放增加。

3.3 亩产效应

亩产效应对碳排放波动明显，前期起伏大且后期平缓。2002 年碳排放最高，为 19.44 万吨，是因为土地

利用增加和尚未引入节能的环保技术或生产方式。2003 年碳排放降至最低，为-12.21 万吨，得益于烟草产

业新技术的采用，如高效栽培、优良种质和科学施肥等，以及政策引导和支持，如严格环保要求、奖励低碳生

产、限制高污染栽培等。这些因素都推动了单位产出碳排放的降低。

3.4 生产规模效应

生产规模效应对碳排放整体影响显著。2006 年其对碳排放贡献最低，为-34.05 万吨，主要得益于有效

的生产流程管理和优化，如减少能源浪费、提高利用率并有效管理碳排放。而 2008 年其贡献最高，达 19 万

吨，因烟草产业生产规模扩大，导致能源消耗和碳排放增加。加之这一年烟草产业主要依赖碳密集煤炭能

源，而非清洁能源进一步促成碳排放增加。

4 结论与建议

4.1 结论

文章旨在探讨烟草产业碳排放与经济发展的关联趋势及碳排放增长的关键因素。通过对 2000 —2021 年

烟草产业碳排放量化分析，运用 Tapio 脱钩模型研究其与经济发展的关系。同时，利用 LMDI 模型分析影响

碳排放的主要驱动因素，并得出以下结论。

第一，中国烟草产业碳排放呈显著下降趋势。与烟草产业发展的关系呈前期强脱钩后期衰退脱钩特

征，即早期烟草产业发展但碳排放减少，而后期烟草产业衰退碳排放反升。

第二，产业结构效应和亩产效应均为碳排放增长的正向驱动因素，但亩产效应驱动程度为产业结构效

应的 2.32 倍，为主导因素。2002 年，亩产效应对碳排放的贡献最高，达 19.44 万吨。而产业结构效应在 2003 年
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达到对碳排放贡献最高值，为 8.64 万吨。

第三，碳排放强度效应和生产规模效应都是碳排放增长的负向驱动因素，其中碳排放强度效应为主导。

2000—2021 年对碳减排的贡献达最高值，为 347 万吨，是生产规模效应的 6.74 倍。2004 年和 2006 年，碳排放

强度效应和生产规模效应贡献碳减排最高，贡献值分别为 150.51 万吨和 34.05 万吨。 
4.2 建议

文章采用 LMDI 全面分析模型，将中国烟草产业的碳排放影响因素划分为四类：碳排放强度效应、产业

结构效应、亩产效应、生产规模效应。通过对 2000—2021 年我国烟草产业碳排放的特性以及驱动因素的深

入研究，提出以下建议：

第一，加大烟草产业的科研投入，减少能源总消耗。尽管初步实现了烟草产业发展和碳排放脱钩，但在

烟草产业衰退阶段的碳排放反升现象令人警觉。烟草企业在推进“双碳”过程中一定要关注、参与、应用技

术创新成果［18］，淘汰落后的生产设备以提高烟草产业的能源使用效率，降低烟草产业的总体能耗水平。可

通过引进先进节能环保技术，推广先进清洁生产技术，刺激行业节能水平的提高［19］，从而提高能源利用率。

第二，优化烟草产业结构，提高亩产效应。为了应对碳排放增长的正向驱动因素，应当对产业结构进行

创新性调整，建立多元化的能源供应体系［20］，减少煤炭消耗，鼓励发展可再生能源利用技术和更具节能效率

的生产方式［21］，实现能源结构低碳化发展。此外，利用技术进步和优质种植管理，提高亩产效率，从源头上

减少碳排放。

第三，制定科学合理的生产规模，推动绿色科技创新。由于生产规模效应是碳排放增长的负向驱动因

素，所以烟草产业应改进无土栽培和精准施肥等绿色推广技术来优化生产规模［22］。同时，采用更先进的烟

草花期调控和烟叶营养差异调控等技术，有序引导烟草产业的绿色发展，最终提高资源效率，优化产业结构

和层次，在投入不变的情况下，实现提高单位面积烟叶的产量和质量的目标［23］。
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Elasticity and Driving Factors of Carbon Emission Decoupling 
in China's Tobacco Industry

——Based on the Tapio Decoupling Model and LMDI Analysis
LI Ru-qing

（School of Economics and Management，Yantai University，Yantai，Shandong，264003，China）

Abstract：In the new development stage，clarifying the correlation between carbon emissions of tobacco industry 
and industry growth and identifying the pathways for tobacco industry carbon emission reduction will aid in achieving 
high-quality development of the tobacco industry and promoting the 'dual carbon' process in the tobacco field. 
Based on the carbon emission calculation data of China's tobacco industry from 2000 to 2021，Tapio decoupling 
model is used to analyze the relationship between carbon emissions and industry growth in China's tobacco industry，

and employ the Logarithmic Mean Divisia Index （LMDI） to decompose the driving factors of carbon emissions. 
Research findings indicate that between 2000 and 2021，the decoupling status of carbon emissions and industry 
growth in China's tobacco industry has been relatively stable，exhibiting declinatory decoupling in most instances. 
The per-acre yield effect and industrial structure effect are the primary drivers of increased carbon emissions，

whereas carbon emission intensity effect and production scale effect have a suppressing effect on carbon emissions. 
Recommendations for increasing research investment in the tobacco industry，optimizing the structure of the tobacco 
industry，improving yield per unit area，formulating a scientifically reasonable development scale，and promoting 
green technological innovation to carry out carbon emission reduction work in the tobacco industry，thereby aiding 
the high-quality development of the low-carbon tobacco industry.

Keywords：Tobacco industry carbon emissions；Tapio decoupling model；LMDI model；Driving factors
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