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摘　要：都市圈是新时代参与国际竞争、引领国家发展的重要地域单元，在区域协调中发挥着关键作用。文章从都市圈概念和发展出

发，明确了多维要素对空间范围和圈层结构的影响机理，构建包含物质环境、社会经济活动与文化制度三大维度的都市圈空间范围划定分析

框架。在此基础上，通过分析南京都市圈多维要素的协同发展特征，揭示都市圈的空间范围及圈层结构特征。结果表明，南京都市圈呈现出

“核心引领-边界融合”的圈层格局，形成“以南京市为核心向外围梯度扩散、次中心城市边界区域紧密联动”的结构特征，核心圈、紧密圈和影

响圈三级圈层结构特征明晰，空间异质性凸显，同城化、一体化发展水平较规划目标仍有待提升。
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在国内外发展环境巨变，我国构建新发展格局、落实重大区域战略背景下，区域协同发展受到高度关

注［1］。都市圈成为新发展阶段下参与国际竞争、引领国家发展的重要地域单元，在区域协调发展中发挥着关

键作用［2］。2024 年，国务院印发《关于深入实施以人为本的新型城镇化战略五年行动计划》，提出培育一批辐

射带动力强的现代化都市圈。都市圈已成为我国新型城镇化发展的重要形态，对于推动高质量发展具有重

要意义。

都市圈空间范围划定是引导区域协调发展、优化资源配置的重要基础，也是制定相关政策和编制规划

的前提。不同国家陆续提出标准大都市区（SMA）、“大都市圈”等概念，根据政府统计普查需求，从人口密

度、交通流动性和经济互动角度进行研究［3］。20 世纪末，我国学者在政府主导下，引入中国式的都市圈概

念［4］，从社会经济联系［5-8］、功能跨界效应［9-10］、空间可达性［11-12］视角出发，确定都市圈范围。学界关注单一要

素的空间分异与联系水平，虽有学者将都市圈根据功能定位划分为通勤、生活、影响三大圈层［13］，或以行政、

距离、通勤、交通等不同空间关系为基础对都市圈空间结构进行识别［14］，但是仍缺乏综合协同视角的空间范

围划定框架。

受限于数据的可获得性，早期主要利用人口规模、生产总值等静态统计指标，通过人口规模、城市化水

平界定都市圈空间范围［15-16］。为刻画要素活动，利用模型模拟方法，采用交通等时圈、公路里程等手段对都

市圈关联水平进行判断［9］，分析区域形态结构；也有学者选取人口、GDP 等指标，利用引力模型界定都市圈范

围［17-19］。随着大数据的普及应用，学界开始广泛利用手机信令、高铁班次等反映流动性的数据来测算都市圈

结构与范围，并结合土地数据进一步剖析其圈层结构特征［11，20-23］。然而，尽管开始出现多源数据的综合指

标，但这些研究大多运用不同数据分别划分圈层［12］，仅停留在单一维度的叠加阶段，缺乏针对都市圈整体的

多维要素协同分析。

《新疆师范大学学报》（自然科学版）

Journal of Xinjiang Normal University

（Natural Sciences Edition）

Vol.45, No.1

Mar. 2026

第 45 卷　 第 1 期

2026 年 3 月

1



新疆师范大学学报（自然科学版） 2026 年

因此，文章从多维要素协同视角出发，构建系统整合的都市圈空间范围划定分析框架，通过分析都市圈

空间发展的影响机制，厘清其空间圈层识别的内在逻辑，并以南京都市圈为例，剖析都市圈的圈层结构特

征，这对于构建区域高质量、一体化发展空间支撑体系，推动国家战略在空间上落地具有重要现实意义。

1 要素协同视角下的都市圈空间范围分析框架

都市圈不是城市单元的简单聚集，其目标是推进城乡融合与区域协同发展，涉及资源、人口、经济等要

素的配置和流动［24］，需从多维要素协同的角度推进优化资源分配，引导区域一体化发展。分析都市圈空间

范围时，关注都市圈内动态要素间的相互关系，涵盖不同维度的空间要素，能够对都市圈的空间范围、圈层

结构进行全方位评估。因此，亟须从都市圈概念和空间结构发展出发，分析多维要素对空间组织形式与圈

层结构形成的影响机理，明晰复杂系统中各类要素间的耦合协同关系。在此基础上，建构包括物质环境、社

会经济活动、文化制度三大维度的都市圈空间范围划定框架，分析都市圈的空间范围和圈层结构，并以此作

为都市圈规划建设的参考。

1.1 都市圈空间范围的影响要素

1.1.1 物质环境维度

物质环境要素是构成区域空间组织的空间基底，其直接影响区域的承载能力和资源配置状况，对于都

市圈空间组织具有决定性作用。地形地貌的天然分割，往往使都市圈内部形成差异化的空间发展格局，这

些环境要素通过影响主体行为进而影响都市圈的空间发展。已有研究从资源禀赋、生态环境等视角，结合

规划文本、夜间灯光数据［13，25-27］等分析其对区域的影响作用。此外，各级主体通过轨道交通网络、区域性基

础设施塑造物质环境，缩短时空距离，间接推动主体活动与区域空间结构的变化，因此学者普遍将其以公路

里程、路网结构、等时圈等手段进行刻画［28-29］。在此基础上，通过土地利用方式、城市建成面积、基础设施建

设水平、交通设施可达性等刻画物质要素，其以约束人群的行为路径及互动强度影响都市圈空间结构，通常

依托地理遥感数据、API 数据、高铁班次［20，22，27］等方式进行测度，反映出“同城效应”的辐射范围。总体来看，

当前研究应选取适宜用地数据，结合交通基础设施数据，推进都市圈空间范围划定，保障都市圈内自然与社

会经济系统的有机协调，将城市建成区等作为都市圈核心区的物质环境基础，以推进后续分析。

1.1.2 社会经济活动维度

人口、产业、交通等社会经济活动要素是影响都市圈空间组织的关键，驱动都市圈内的主体活动、资源

分配和社会联系的形成与发展，其强度和分布决定区域发展潜力。社会主体的近域及跨城出行行为，尤其

是手机信令数据所反映的区域通勤活动，能够有效刻画功能关联网络结构［13，30-31］，是核心、外围地区服务与

经济高度一体化的显性特征。城市间的经济联系、产业结构、市场需求异同影响着以企业主体为载体的资

本、技术等生产要素的流动，当前多采用企业“总部-分支”联系、投资联系强度等有向网络和经济引力相结

合的方法［32-34］探析联系情况。然而，当前研究多侧重于企业关联、人口流动等单一视角，未能全面考虑社会

经济活动的多维复杂性。文章将结合企业经济、通勤、公共服务等多元要素，更加深入探究主体活动对都市

圈空间及圈层结构的塑造作用。

1.1.3 文化制度维度

文化制度要素对空间发展产生直接或间接长远影响，区域政策、治理模式和文化认同决定区域内的社

会资源配置、政策执行和发展路径。上级政府的宏观调控与地方政府的竞争协作关系以户籍政策、新区建

设、各类规划的形式决定主体的跨域合作与区域空间发展格局，其通过制度临近性和府际合作关系来反

映［35］。区域的文化风俗、社会规范也影响着主体集聚、要素流动。已有研究从制度设计、政策协调等［36-37］视

角定性探讨这类隐性要素对都市圈空间范围划定的影响，也有学者基于根植性理论，通过文化临近性来判

断地域单元间的文化差异［28，39］，分析都市圈内部单元间的隐性关联。当前，以政策、文化相似性等判断都市

圈空间组织的相关研究仍集中于对区域产业发展研究。将文化与制度的关联性纳入都市圈空间划定的框

架之中，通过量化分析，能够为都市圈发展提供更全面的可视化依据。

1.2 多维要素协同的都市圈空间范围划定框架构建

物质环境是都市圈发展的空间基础，其既对区域扩展形成刚性约束，也提供突破机遇。天然地理障碍

通常在都市圈内造成空间的客观阻隔。随着基础设施建设的完善，尤其是跨江通道和轨道交通的延伸，地
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理障碍逐步消解，时空距离也逐渐缩短，边缘区域逐渐融入核心辐射范围。生态保护的约束引导着都市圈

沿生态廊道轴向扩展，形成显著的集聚结构。社会经济活动是都市圈空间演化的主体与核心驱动力，直接

作用于圈层结构变化。各类人流及其相关的交通、经济、信息流动构成都市圈的网络结构，主体的活动塑造

了圈层边界的社会认知；产业链跨区域延伸与专业化分工则强化了核心城市的辐射能力，促进次级节点增

长与圈层的拓展；商业、教育、医疗等公共资源的空间分布通过影响人群分布与流动巩固圈层边界。文化制

度要素在都市圈跨域发展中起到隐性的约束作用。行政壁垒、政策执行差异及制度摩擦制约着区域协同发

展；与之相反，制度创新方面，政府通过跨省合作、政策规划等推动区域协调发展；文化差异与文化认同则影

响着都市圈的各类跨域合作；文化与制度共同影响着都市圈内部的关联重心与结构导向。

都市圈的空间发展，本质上是复杂系统的动态演化过程，物质环境、社会经济活动和文化制度三大维度

的要素相互交织，共同塑造着空间结构的形态与边界，通过持续互动与反馈机制，推动都市圈走向多元协同

发展。物质环境引导着人群、企业、服务等各类社会经济和活动要素的活动与扩展，区位条件限制社会和经

济要素流动，也影响着区域内的地域文化、行政区划、政策导向；社会经济活动是都市圈空间发展的主体，通

过基础设施建设、通勤和娱乐出行行为、企业投资等手段缩短时空距离、塑造新的物质环境条件，这些主体

行为长期以来反映着都市圈内节点的历史文化与政策变化。文化制度要素通过价值判断制约或催生职住

流动、产业链布局、府际合作等一系列主体行为，进而改造环境格局。

因此，需要深刻认识到区域空间是客观环境、复杂要素活动、政策规划与文化的有机结合，进而综合分

析相互交织、共同影响空间结构形成发展的三个要素维度，识别都市圈圈层，实现要素统筹和协调。
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图 1 三个维度的相互作用机制

2 研究区域与方法

2.1 研究区域及数据来源

文章研究区域为南京都市圈地区。南京都市圈是长三角城市群的重要组成部分，是我国第一个跨省级

行政区的都市圈，2023 年共实现地区生产总值 5.1 万亿元，占全国比重 4.0%，位居全国前列。地跨江苏、安徽

两省，作为我国第一个获批的跨省国家级都市圈，南京都市圈持续推进区域协同发展，具有一定典型性。为

提升研究精度、保障准确性，以街镇作为研究基本单元，研究区域包括南京市、扬州市、镇江市、淮安市、马鞍
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山市、芜湖市、滁州市、宣城市 8 个地级市和常州市的金坛区、溧阳市 2 个县级行政单元，共计 833 个街镇

单元。

使用数据主要包括以下几类：土地利用数据通过 LUCC 遥感解释进行提取；手机信令数据来自联通智慧

足迹 Dass 平台，采集时间为 2020 年 11 月 9 日至 15 日，以乡镇街道为基本单元；经济联系强度数据来源于企

查查网站，通过 Python 爬取得到 2020 年南京都市圈范围内各上市公司及子公司的所在区，通过地理编码获

取企业坐标，并运用 ucinet 将其转化为 OD 数据；公共服务联系强度数据为通过 Python 爬取 2020 年南京都市

圈内各街道公共服务设施 POI 数据；认知临近性数据选自百度搜索指数，为 2020 年 1 月 1 日至 2020 年 12 月

31 日不同市级单元对“南京”关键词的日均值。制度临近性数据为方言片区结合教育部 2019 年《中国语言文

字概况》和《中国语言地图集》（2012 版）综合得到，其中马鞍山市当涂县、常州市金坛区、南京市高淳区与溧

水区、芜湖市繁昌区与南陵县、宣城市宁国市几个区县涉及两种及以上方言片或方言小片，选择使用人数最

多方言小片代表该区县内所有街道所属方言，并通过与南京市主城区的异同赋值。

以此为基础，以南京城区为核心，采用指标体系识别都市圈圈层，结合熵权法综合分析各项要素，构建

都市圈空间划定及圈层分析综合框架（图 2），其中由于数据获取有限，部分指标精度为区县级，其中经济指

标以街道生产总值进行人工处理，文化认知数据则直接为街道单元赋值。
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图 2 都市圈空间划定及圈层分析框架

2.2 研究方法

2.2.1 双向通勤率

采用双向通勤率对南京都市圈各街道单元与中心圈层的人流流量进行考察。其中，内向通勤率指街道

单元中流入核心圈的人流量占其总流量的比重，外向通勤率指核心圈流出至街道单元的人流量占其总流量

比重，公式如下

Win = Mij

Mi

Wout = Mji

Mj

其中，Win和Wout分别表示内向通勤率和外向通勤率，Mij和Mji分别表示由街道单元 i流向核心圈（南京市区）j
和由核心圈（南京市区）j流向街道单元 i的人流量；Mi和Mj指由街道单元 i为起始点的总流量和由核心圈（南

京市区）j为起始点的总流量。

2.2.2 社会网络分析

通过社会网络分析的度中心性分析得到街道单元的经济和公共服务在域内的重要程度，度中心性是最

基础的节点中心性指标，用于测度节点在邻域中的影响力，公式如下

DCi = ∑
j=1

k

aij + ∑
j=1

k

aji

其中，k为网络的节点数，aij与 aji是节点 i与 j之间的双向经济/公共服务流量。节点的度中心性越高，其在网
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络空间中的影响力越大。

2.2.3 熵权法

选取熵权法对除双向通勤率以外的指标进行处理，形成都市圈圈层识别指标体系。因各指标的类型与

量纲有所差异，为统一衡量标准，首先通过极差法归一化处理

Zij = xij - min xijmax xij - min xij
其中，Zij为变量 i归一化后的值，xij为变量 i的原始值，max xij和 min xij分别为变量 i的最大值和 1 最小值，归一

化后数据值的范围为 0~1. 
接着，通过熵权法进行指标权重的计算。

（1）确定各指标的熵值

Ej = - 1
ln (n ) ∑i=1

n (Zij ln Zij )
其中，Zij为第 i个样本在第 j个指标中的比重值。

（2）得到各指标的差异度
Dj = 1 - Ej

（3）确定权重

Wj = Dj

∑
j=1

m

Dj

( j = 1,2,…m )

最终，计算得到南京都市圈圈层识别体系中各指标权重Wj.
3 南京都市圈实证分析结果

3.1 基于不同维度的南京都市圈圈层结构分析

3.1.1 物质环境维度分析

为划定物质环境维度的都市圈空间范围，文章采用空间连续性阈值法，基于遥感数据提取建成区边界，

结合手机信令数据，通过扩张修正得到各街道单元人口总量，以其与街道占地面积比值作为人口密度值，测

算南京都市圈街道单元的土地利用强度，判断其城镇空间中心辐射、连片带动的圈层格局。

整体来看，南京都市圈在城市化格局与要素集聚中呈现“单核极化-沿江断裂”特征，建设用地强度较

大、人口密度较高的区域与域内各城市、区县完善的城市规划和基础设施建设水平有强关联性，圈域特征明

显。核心高值由南京鼓楼、秦淮等中心区域向外蔓延至浦口、秦淮等部分街镇，单核集中特征尤为显著；密

度连续区域的不均衡态势显著，呈现江苏省内指标普遍高于安徽省，各市中心城区高于周边的异质性格局，

且安徽省内街道单元建成区连片度显著低于江苏省。

3.1.2 社会经济活动维度分析

社会经济活动层面，以熵权法结合双向通勤率、经济与公共服务联系强度，采用自然断点法，将评价值

分为 4 个层次分析南京都市圈空间范围及圈层结构特征。综合社会经济活动维度指标，圈内展现出核心区

向外扩散，中心城区边界跨界融合结构，核心、紧密两大圈层结构十分显著，影响圈则相对较为分散。中心

城市与都市圈内大量街道单元存在较强联系，紧密圈层的街道单元集中在马鞍山市、滁州市、淮安市、扬州

市、镇江市并衔接成片。同时，宝应县、绩溪县、泾县等与南京市不存在毗邻地域的区县则相对联系强度较

小，普遍处在影响圈之外。

分指标看，结合我国都市圈跨域通勤规模相对较小的实际，将南京都市圈内向、外向通勤率以 1.5%、

15% 为界限断点划分圈层，南京市主城区及紧邻边界的部分街道双向通勤率较高，紧密圈集中在核心周边

的马鞍山市、宣城市、常州市、句容市等毗邻范围，圈层空间范围较小。总体跨城通勤具有相当规模，且以

15% 通勤率为界限的核心圈跨越南京市区边界，1.5% 以上通勤率的紧密圈也到达当涂县、和县、句容市、来

安县等地区的部分街道；马鞍山市与江宁区、滁州市与浦口区、六合区部分街道连片趋势显著。影响圈则呈

现出“东北高-西南低”的态势，江苏省内向通勤联系高于跨省区域；外向通勤率格局与内向基本一致，但整
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体强度较内向有所减弱，物质环境建设的客观限制使得当前仅有少部分核心区居民前往外围地区工作，主

要集中在江宁-马鞍山、江宁-句容等产业关联较强的新城新区。公共服务便利程度是都市圈成熟度的重要

标志，南京都市圈内公共服务关联高值集聚程度较其他要素有所降低，与中心城市联系较高的紧密圈街道

单元整体集中于都市圈东侧，外围区县联系急剧减少，以地级市中心区县为次级中心的圈层结构薄弱，影响

圈形态并不明显。从经济联系强度数据来看，都市圈内经济联系强度空间极化现象显著，在江苏省内节点

仍占据较大比重的同时，安徽省的马鞍山市、滁州市、芜湖市的少部分街道与南京市内部的经济联系也较

高，反映出南京市的经济辐射带动力。

3.1.3 文化制度维度分析

文化制度维度上，以制度、认知、文化临近性为指标综合得到南京都市圈的空间范围及结构（图 3）。由

于客观的方言分区和行政区划的限制，与社会经济层次不同，与中心城市关联性整体呈现出江苏省内高、安

徽省部分较低、北高南低的态势，为综合的都市圈圈层分析提供参考。
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图 3 分维度南京都市圈空间范围及圈层结构评价结果

南京都市圈内包含吴语和江淮官话两大方言区，主要为江淮官话洪巢片、吴语太湖片和吴语宣州片。

方言差异使得以江淮官话方言为主的南京市、镇江市及扬州市的绝大部分地区与安徽省内区县天然联系更

为紧密；同时，外部环境上，苏锡常都市圈与上海大都市圈内部方言片区的统一性、苏南吴语片区社会文化

关联使得南京都市圈的圈层扩张发展受阻。认知临近性上，整体格局呈现出南京市极值，镇江市、扬州市、

滁州市三大市域日均搜索强度较高，其余各市搜索强度低的整体结果，相对差异性较大。而制度临近性则

为纯粹的行政区划导向，行政区划的刚性约束本质上是制度性空间与功能性空间的错位，使都市圈内部分

属两省的街道单元存在客观隔阂，进一步使社会经济要素活动受限。

总体上，南京作为都市圈的绝对中心，聚集了较多的高端服务、政府机构及各类总部经济，具备较强的

吸引力，但作为相对客观的隐性因素，在文化认同、治理协同上，作为跨省都市圈，南京都市圈的圈域空间切

割效应凸显。

3.2 综合指标下的南京都市圈空间识别

通过熵权法综合物质环境、社会经济活动、文化制度三大维度数据，其权重分别为 0.435、0.425、0.140，得

到要素协同的南京都市圈空间范围及圈层划定结果（图 4）。

南京都市圈呈现出层级明晰的“核心-边缘”的圈层格局，形成以南京为核心向外围梯度扩散、次中心城

市边界区域紧密联动的结构特征，紧密圈范围集中在马鞍山市、滁州市、扬州市、镇江市毗邻区县内，圈层识

别结果存在北部高、南部低的特征，与区域内的交通、创新等领域合作发展格局较为贴合，其与影响圈范围

及都市圈发展规划要求存在差距。南京中心城市地区稳固，南京市与滁州市等交界地带的小规模高值区与
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规划确定的毗邻合作区空间高度契合，成为一体化发展的新兴潜力空间，马鞍山市、常州市的金坛区与溧阳

市等地理邻近城市依托区位优势，初具次级节点功能；宁镇扬和宁马滁两个同城化片区未形成紧密的综合

联系，但部分街道在通勤、经济等维度已形成同城连片发展格局，且宁镇扬的同城化水平与范围远高于宁马

滁地区。同时，都市圈内部各县市潜力的不平衡态势明显，圈域内交通、基础服务等功能由南京向外极化扩

散，但整体空间联系结构仍有待进一步发展。

在此基础上，总结南京都市圈圈层结构模式（图 5）。当前南京都市圈的空间圈层结构展现出行政边界

对传统空间结构的重塑效应：核心圈-紧密圈-影响圈。地跨江苏、安徽两省，南京都市圈受省级行政壁垒影

响，在空间组织效率、同城化水平方面较其他成熟都市圈有一定距离。都市圈内两大同城化片区初具规模，

但城市间分工协作水平有待提升，合作机制和常态化协调协商机制尚未完全形成，较《南京都市圈发展规

划》中的目标定位仍有差距。作为培育型同城化区域，宁马滁同城化片区较宁镇扬整体发展水平较低、空间

范围较小，亟待通过交通网络优化、产业链协同和跨域治理创新，推动都市圈从行政分割型向功能融合型的

均衡圈域结构演进，聚焦构建和完善区域协同空间格局。
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图 5 南京都市圈圈层结构示意图

综合圈层结构分析结果可以发现，南京都市圈与武汉都市圈较为类似，均具备中心由培育期走向成熟
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图 4 南京都市圈空间范围及圈层结构综合评价结果
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的都市圈圈层结构特征，由单核心的向心集聚过渡为整体集聚与近域扩散相结合，出现跨域连绵发展区

域［39-40］；而成都都市圈、西安都市圈等培育型都市圈则尚处在核心极化发展阶段，圈层结构尚未形成，要素向

心性强［41］。苏锡常都市圈则由于社会经济发展较为均衡，呈现出多中心、突破圈层结构的网络空间特征［42］。

4 结论与建议

长期以来，作为新型城镇化发展的主体形态，都市圈在我国不同区域政策制度背景及社会经济文化条

件下，表现出独特的形态和结构特征。文章通过总结都市圈空间结构形成与圈层发展的关键要素，提出要

素协同视角的都市圈空间范围划定与圈层分析框架，以期对都市圈空间范围与圈层识别研究提供共享的理

论基础和实践工具，为促进都市圈同城化和一体化发展提供政策启示。在传统统计数据的基础上，结合多

源大数据，系统分析都市圈内街道单元的要素联系和结构特征，弥补了以往研究中单一数据或流数据识别

区域的局限，从综合视角揭示都市圈空间结构，为评估都市圈空间发展提供新方法和新视角。具体结论

如下：

（1）通过构建包含物质环境、社会经济活动、文化制度三大维度的要素协同框架，分析对南京都市圈空

间结构产生影响的作用机制，注重厘清物质环境、社会经济活动与文化制度要素之间的相互作用与三大维

度下的南京都市圈圈层结构现状，分析其空间范围与圈层结构。

（2）基于物质环境、社会经济活动及文化制度三个维度，综合分析南京都市圈的空间结构及圈层特征。

研究表明，南京都市圈呈现出清晰的三级圈层结构，以南京市为核心向外梯度扩散，紧密圈主要集中在滁

州、马鞍山、扬州、镇江等毗邻区域。核心区城市化水平高，社会经济联系紧密，但跨省区域仍受行政壁垒和

文化差异制约，圈层结构不均衡，南部发展相对滞后。同城化片区初具规模，但城市间分工协作水平有待提

升，治理机制尚未完全形成。

基于研究结论，文章提出以下几点建议：

（1）统一都市圈空间（圈层）识别方法的标准化与灵活性。都市圈建设是我国落实新型城镇化的重要载

体，目前国家发展和改革委员会和自然资源部已明确都市圈的空间划定标准，但在地方的都市圈规划实践

过程中尚未充分体现。当前《国家发展改革委关于培育发展现代化都市圈的指导意见》与《都市圈国土空间

规划编制规程》高度关注通勤功能，但也逐渐向兼顾定量与定性、体现差异与弹性和面向实施与管理的视角

转变。作为我国城镇化高质量发展的重要载体，科学合理的都市圈圈层识别方法应根据实际要素联系和空间

交互的都市圈空间分析进行划分，突破行政主导的都市圈范围确定过程，充分运用以各类大数据为基础的定

量分析手段。

（2）针对都市圈空间结构发展形势制定规划政策。都市圈的空间范围与圈层识别与其发展阶段具有一

定相关性，都市圈的要素耦合协调与优化配置需要不断完善和调整，并与要素发展的规模与流动趋势保持

相对一致［43］，满足人民日益增长的对美好生活的需求。

（3）加强都市圈中心城市多元引领作用，聚焦南京核心城市能级；强化辐射带动作用，持续提升都市圈

整体实力和竞争力，以促进中心城市与周边城市同城化发展为主攻方向，加强各城市规划间的互通融合，支

持都市圈扩容拓展，打造更加完整、更具规模的都市圈格局，形成高质量发展的动力系统。强化南京都市圈

的统筹协调保障，进一步完善省级政府间的合作协调，组建各方授权、各方认可的能进行管理的主体机构，

进行实体化办公，协调解决项目推进过程中的难题，确保都市圈建设有力有序推进。

同时，本研究存在一些局限。首先，研究方法与数据精确性存在一定局限，手机信令数据人流通勤依赖

手机信号的时段进行判别，并不完全代表实际的通勤行为流向，其信号数据的有限性造成识别的街道单元

人数也存在偏差。其次，规整不同类别数据，形成都市圈空间范围划定的标准化框架有待进一步探索。针

对圈层结构方法的标准化规范也有待进一步探讨。
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Abstract：Metropolitan area have become crucial regional units for participating in international competition 
and leading national development in the new era，playing a key role in regional coordinated development. This 
paper deconstructs the impact mechanisms of multidimensional elements on the formation of spatial organization 
and hierarchical structure，starting from the concept and development of metropolitan area. A comprehensive，

scientifically reasonable analytical framework for defining the spatial boundaries of urban agglomerations is 
established，incorporating three major dimensions：material environment，socio-economic activities，and 
institutional culture. Based on this framework，the paper analyzes the collaborative development characteristics of 
multidimensional elements in the Nanjing metropolitan area，revealing its spatial boundaries and hierarchical 
structural features. The results show that the Nanjing metropolitan area presents a distinct three-tiered structure of 
core，tight-knit，and influence zones，with spatial heterogeneity highlighted，while urban integration and overall 
development still need to be enhanced.

Keywords：Element collaboration；Metropolitan area；Spatial boundary definition；Circle structure；Social 
Network Analysis
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